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Stowarzyszenie Teatralne Chorea w Lodzi

grotowski — proba odwrotu

rezyseria: Tomasz Rodowicz, muzyka: Tomasz Krzyzanowski,
scenariusz: Chorea, scenografia: Pawet Korbus, Tomasz Rodowicz,

lomasz Rodowicz przygotowat spektakl odnoszacy sie do dzie-
fa Jerzego Grotowskiego w momencie, gdy juz zakonczyt sie rok jego
imienia. W wielu miastach wczesniej organizowano réznorakie impre-
zy poswiecone tworcy Teatru Laboratorium, budowano czarne i biate
legendy, tworzono mity, rozmawiano powaznie i prowokacyjnie, na-
ukowo i dyletancko, dawano wtasne odpowiedzi. Pytanie: ,,Co w nas
zostato?” wydawato sie oczywiste dla wszystkich, ktérzy zetkneli sie
z jego praca. Inni zadawali sobie pytania: ,Czy i jakie znaczenie ma
praca Grotowskiego dzisiaj?”; .,O czym i w jaki sposéb on méwit?”, ,.Co
z tego rozumiemy?”.

Rodowicz nie zamierzat wpisywac sie w jakiekolwiek swietowanie,
celowo wykroczyt wiec poza okolicznosciowe ramy roku Grotowskie-
go (mysle jednak, Ze rocznicowe imprezy i wypowiedzi staty sie kata-
lizatorem, inspiracja spektaklu). Pomyst na przedstawienie byt prosty,
ale dosy¢ przewrotny. Rezyser wybrat mtodych aktoréw, ktérzy nie
mieli moznosci pracowac z Grotowskim, a i wiedze o nim posiadali do-
sy¢ skromna. Jeden z aktoréw przyzna w trakcie spektaklu, ze podczas
.castingu” opowiadat Rodowiczowi o jakims tekscie na temat Grotow-
skiego, ktory wtasnie przeczytat... Ale szybko okazato sie, ze to pomyt-
ka — ten tekst byt na temat Kantora. Inni aktorzy mieli pewne pojecie
o Grotowskim, lecz i tak bardzo niejasne. W spektaklu ci wtasnie mto-
dzi mowi¢ beda tekstami Grotowskiego... o sobie — i beda to bardzo

intymne opowiesci. Wspdélnie stworza scenariusz.

Spektakl zaczyna sie od wypowiedzi rezysera — Tomasza Rodowi-
cza: ,prywatnie” wychodzi przed publicznos¢ i méwi o przedstawieniu,
ktoére zaraz zobaczymy (a doktadniej — ktére juz trwa). Wspomina swoja
mfodos¢, opowiada o tym, jak z kolegami robit w piwnicy teatr i ze pod-
czas studiow na Akademii Teologii Katolickiej pracowat z narkomanami
prébujacymi pokonac natég. Wowczas wtasnie Grotowski przyjechat do
Warszawy, by zaprezentowac¢ Apocalypsis cum figuris. Nie chciat snobi-
stycznej publicznosci, poszukiwat widzéw ciekawych Swiata, dla ktérych
teatr nie jest rzecza najwazniejsza — byt to juz okres parateatralny. Do-
tart tez do Rodowicza i jego przyjaciof; zaprosit ich na przedstawienie.

Rodowicz, jeszcze dtugo po obejrzeniu Apocalypsis..., nie zdawat
sobie sprawy, ze to spotkanie z Grotowskim odmienito jego zycie. Nie
byto to objawienie, ale proces. Impuls przyszedt od Grotowskiego, ale
dalej wszystko ksztattowato sie poza nim. Rodowicz jezdzit pdzniej do
Wroctawia, by uczestniczy¢ w réznorakich przedsiewzieciach Teatru
Laboratorium, potem wspottworzyt ,Gardzienice”. Teatr stat sie dla
niego bardzo wazny, stat sie projektem na zycie. Rodowicz pracowat
w ,.Gardzienicach” przez wiele, wiele lat, ale niedawno odszedt. Méwi,
ze byt w ,Gardzienicach” do czasu, gdy przestat czu¢ sie partnerem
pracy tworczej. Teraz robi z przyjaciétmi wtasne rzeczy, za ktére moze
czuc sie odpowiedzialny.

Ta narracja mogtaby sie wpisa¢ w nurt wielu podobnych, cho¢ bar-
dzo indywidualnych, opowiesci i wspomnien zwigzanych z Grotow-
skim. Mozna na niej budowac kolejny mit. Ale spektakl Préba odwro-
tu nie bedzie zmierzat w te strone. Pozostali aktorzy, ktérzy zagraja
w przedstawieniu, sa od Rodowicza mfodsi przynajmniej o pokolenie.
Co oni moga opowiedzie¢ na ten temat? Nie zamierzaja przeciez ilu-

strowac¢ cudzych mitow.
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Rodowicz dat swoim aktorom do przeczytania rozmaite wypowie-
dzi Grotowskiego i kazdego z nich, niezaleznie, poprosit, by wybraf
do spektaklu teksty, dla siebie ciekawe, wazne, ktére wzbudzaja emo-
cje: wywotuja sprzeciw albo zachwyt. Te wybrane teksty miaty sta-
nowi¢ podstawe dalszej pracy. Obok nich materiatem beda tez wta-
sne, osobiste — jak sadze — wypowiedzi aktoréw. To .jak sadze” wy-
daje mi sie koniecznym zastrzezeniem. Nie znam aktoréw prywatnie
i nie mégtbym z cata pewnosciag stwierdzi¢, ze w trakcie przedstawie-
nia mowili rzeczywiscie o sobie. Ich wypowiedzi niekiedy sytuowaty
sie na granicy ekshibicjonizmu — dotyczyty, na przyktad, ..ztych wspo-
mnien” zwiagzanych z najblizsza rodzing. Ta niepewnos¢ stwarzata do-
datkowy walor, uniwersalizowata wypowiedz. Jakkolwiek byto, akto-
rzy sprawiali wrazenie, ze méwia wiasnymi stowami o swoich skrywa-
nych bélach i marzeniach. Co ciekawe — sfowami Grotowskiego, kto-
re wybrali, tez méwili wyfacznie o sobie. Zreszta juz samo zestawienie
wybranych tekstéw okazato sie zaskakujace — pojawiaty sie fragmenty
wypowiedzi z r6znych okreséw pracy Grotowskiego — jakby jego mysl
byfa jednym, niezmiennym, konsekwentnym, cho¢ zagmatwanym to-
rem opowiesci.

Spektakl jest odmienny od wszystkiego, o czym méwiono w roku
Grotowskiego. Nie opowiada o ,spotkaniu z Grotowskim”. Postawiono
tu zupetnie nowe pytania: nie o to, co myslat, robit i méwit Grotow-
ski czy o rozumienie jego tekstow. Teksty zostaty przeczytane jako od-
niesienia do wtasnej biografii, wtasnych przezy¢, do tego, co we wta-
snym zyciu wazne. Przez te teksty komentowano siebie, swoje zycie,
swoj stosunek do $wiata. Zostaty oderwane od czfowieka o imieniu
i nazwisku Jerzy Grotowski, a ,przytozone” do biografii poszczegol-
nych oséb. Ze spektaklu nie dowiadujemy sie, jaki byt Grotowski, ale
poznajemy bl i tesknote mfodych ludzi. Zaden z aktoréw nie podcho-
dzit do tekstow jak do Swietosci, ale jestem przekonany, ze na pew-
no byty dla nich ciekawe. | to zaréwno na poziomie osobistych, zycio-
wych doznan, jak tez w kontekscie proby zrozumienia siebie w sztuce
czy rzemiosle aktorskim.

Obok mtodych aktoréw nieustannie byt obecny Tomasz Rodowicz,
obserwujacy ich dziatania z kata sceny. Dla niego te teksty przywo-
fuja konkretng posta¢, a nie abstrakcyjne skojarzenia. A nawet wie-
cej — przywotuja konkretng rozmowe, o ktérej Rodowicz opowie wi-
dzom. Spotkali sie po latach w Stanach Zjednoczonych, w szczegdlnym
momencie. Grotowski byt wtasnie po badaniach i wiedziat, ze z jego
zdrowiem jest bardzo Zle. Opowiadat wiec Rodowiczowi o swojej cho-
robie, o tym, e juz nie moze pracowac, cho¢ bardzo chce. Ze musi od-
poczywac po kazdym krotkim wysitku. A chce przekazac¢ praktycznie
swoje wiasne doswiadczenie i boi sie, ze czas ucieka... Ta niezwykle
osobista i bezlitosna opowies¢, czytana z notatek, sporzadzonych za-
raz po tym spotkaniu przez Rodowicza, kontrastuje mocno z opowie-
$ciami mtodych aktoréw.

Rodowicz méwi dalej o najistotniejszej réznicy, ktéra dostrzega
miedzy soba a mtodym pokoleniem. Gdy w latach siedemdziesiatych
zaczynat pracowac z narkomanami, gdy spotkat Grotowskiego, wie-
rzyt, Ze jego praca moze zmieni¢ Swiat. Grotowski tez wierzyt, ze jego
teatr moze tego dokona¢. Teraz mtodzi juz tego nie czujg — potwierdza
to sam spektakl i wypowiedzi aktoréw. Cho¢ w sposéb posredni i po-
zbawiony patosu. Mtodzi szukajg wprawdzie wtasnego miejsca, cza-
sem sensu, czasem wykrzykujg swoéj sprzeciw. Ale Swiat nie jest czyms,
co mozna przemienia¢; trzeba w nim odnalez¢ przestrzen dla siebie.



Rodowicz dodaje jeszcze, ze to, co ogladamy, nie ma absolutnie
nic wspélnego z metoda Grotowskiego ani nawet z mysleniem ,po
Grotowsku”. To szczera deklaracja — ale jednak dokonania Grotowskie-
go dotyczace przestrzeni, aktorstwa, nawet ekspresji, weszty tak gte-
boko w krwiobieg teatralny, ze juz nie sposéb od nich uciec, zwtaszcza

w takim teatrze jak Chorea. Pewne nawigzania wydaja sie oczywiste.

Gdy Tomasz Rodowicz opowiada o swoich zwigzkach z Grotow-
skim, z przeciwnej strony pojedynczo wchodza na scene kolejni mfo-
dzi aktorzy. Staja przy klubowym stoliku. Po kolei wtasnymi stowa-
mi opowiadaja o sobie. Na stoliku petno réznych buteleczek, szkla-
nych naczyn. Zdejmujg je pieczotowicie i chowaja. Jakby chcieli oczy-
sci¢ przestrzen z wszystkiego, co zbedne. Ot, teatr ubogi — miejsce gry
bedzie wiec prawie puste. Jedynie kilka czarnych workéw na $mieci,
wozek inwalidzki, na ktérym bedzie zasiadat w czasie spektaklu Rodo-
wicz, a na przedzie sceny dziwna konstrukcja splatanych przezroczy-
stych medycznych przewodoéw, z ktérych do ustawionego pod nimi
wiadra skapuje po kropelce jakis ptyn.

Witasciwie zaden z tych elementéw scenografii nie pozwala sie jed-
noznacznie okresli¢. Ow klubowy stolik okaze sie zbudowany z palet.
Ogofocenie go ze szklanych naczyn odstoni jego trywialnos¢. Wézek
inwalidzki? Skojarzenia z chorobg i staroscia sa nachalne, ale czy wta-
sciwe? A bezinteresowna, brzydka ,kropléwkowa” instalacja? Prak-
tycznie nie wykorzystywana w spektaklu, poza jednym momentem,
gdy dziewczyna — prawie niezauwazalnie, zanurzy w wiadrze palec
i przezegna sie jak Swiecong woda. Moégtbym powiedzie¢: ,to jak za-
czerpniecie wody ze Zrédta”. Bytoby to piekne skojarzenie, ale dalekie
od poetyki spektaklu. Ten gest w poetyce teatru Grotowskiego mogt
znaczy¢ wiele — czasy byty inne i inny sposéb odczytywania znakéw
scenicznych. W tym spektaklu wykonanie takiego gestu nie sugeruje
zadnej ,.gtebokiej” interpretacji. Albo inaczej — poprzez dystans unie-
mozliwia jej wypowiedzenie. Nawet wiecej — kompromituje mozliwos¢
takiego odczytania.

Spektakl mfodych rozpoczyna dtuga i meczaca sekwencja. Wszy-
scy aktorzy ubieraja biate kitle i deklamujac fragmenty tekstéw Gro-
towskiego wplecione w swoje opowiesci wykonujg choreograficz-
ny uktad. Duza sprawnos$¢ aktoréw i precyzyjne ruchy do wtéru stéw
z réznych tekstow Grotowskiego — szybko zaczynaja nuzy¢. Od same-
go poczatku widzimy, ze aktorzy sa rézni, kazdy ma inny tempera-
ment, charakter, nawet sposéb méwienia (jedna z oséb sie zacina). Ta
scena ich unifikuje, jest jak mechaniczny ukfad, tworzy wspélny rytm.

Wkrétce spektakl sie zmienia. Aktorzy, zdjawszy fartuchy, wy-
stepujg w swoich prywatnych ubraniach. Dopiero teraz pojawiaja sie
w naprawde mistrzowskich, czesto przejmujacych etiudach. Poczatko-
wo prébowatem zapamietac, co i z jakiego tekstu Grotowskiego po-
jawito sie w konkretnej scenie, ale byta to btedna droga. Ostatecznie
przestata by¢ wazna erudycyjna kwalifikacja tekstu, wazne stato sie, co
kolejne osoby z tymi tekstami zrobity i w jaki sposéb wpisaty je w swo-
je prywatne opowiesci. | jeszcze jedno zastrzezenie: cho¢ stow pada
wiele, nie sg one wazniejsze od dziatan fizycznych aktoréw.

Chtopak w wojskowych spodniach. Méwi o swoim alkoholizmie,
0 ojcu — z jawna wrogoscia. Rownoczesnie wykonuje w perfekcyjny
sposéb wymowne sekwencje ruchéw (atak, powalenie na ziemie prze-
ciwnika) — z delikatnoscig. Wypowiadane réwnolegle teksty z Grotow-
skiego méwiag o mistrzostwie pracy, warsztatu. Zycie i praca twércza
przenikaja sie. Destylacja szczegdtéw, urywane gesty, ttumiona agre-
sja i atak, ogromna lekkos$¢ wykonywania ruchéw... Wszystko to okre-
sla posta¢. Opowiada o zyciu poprzez atak, z rownoczesng nadzieja
na delikatnos¢.

Dziewczyna méwi stowami Grotowskiego o piesni. Na poczatku
przedstawienia opowiadata o tym, ze chorobliwie wstydzita sie siebie,
najlepsza metoda na spotkanie (a raczej jego unikniecie) byto schy-
lenie gtowy i skulenie sie. Teraz, w swoim solo, méwiac o tym, ze
gtos i ciato kryja w sobie nieograniczone mozliwosci, nagle wyzwa-
la sie z nieSmiafosci, rozkwita — ujawnia wybitne umiejetnosci wokal-
ne. Opowiesci o ,,schowanym” zyciu znajduja rozwigzanie w artystycz-
nym spetnieniu. Ale czy to bedzie dziafa¢ juz zawsze, cate zycie? | czy
to sztuka pozwolita jej przekroczy¢ bariere niesmiatosci?

Kazdy z aktoréw bedzie miat wtasng scene — i kazda bedzie rady-
kalnie odmienna od pozostatych w tematyce i formie. Kazda Swiet-
na na swoj sposob. Pisatem, Ze jest to teatr osobisty — ale nie ujaw-
nia sie to w realistycznej ekspresji. Fizyczne dziatania aktoréw sa bar-
dzo formalne.

Sa tez w tym przedstawieniu rozbudowane sceny zbiorowe. Wyko-
nane z niezwykta precyzja. Jeden z tekstéw Grotowskiego jest Spiewa-
ny. Wszyscy aktorzy staja przy Scianie i wykonuja taniec, ktory przy-
pomina wczesniejsze dokonania Chorei przy rekonstrukcjach tancéw
greckich. Niektére akcenty tekstu wzmacniane sg uderzeniami o 3cia-
ne. Nagle melodia tekstu zyskuje greckie metrum, famiace akcenty

wspotczesnej polszczyzny.

W poftowie spektaklu Rodowicz opowiada o rozmowie, jaka od-
byt z Grotowskim w USA. Wspomina, ze ogladali film, na ktérym jakis
.dziki” Afrykanin biegat z ryba w zebach, jego oczy byty catkiem nie-
obecne. Grotowski mowit wowczas, ze czego$ takiego szuka w sztu-
ce. Rodowicz z przerazeniem pomyslat o aktorach Grotowskiego. Ze
szukanie zwierzecia w sobie, szukanie ,gadziego ciata”, moze skon-
czyc sie katastrofa. Ale, oczywiscie, nie o zezwierzecenie Grotowskie-
mu chodzito, lecz o odblokowanie mozliwosci drzemiacych w cztowie-
ku. Grotowski méwit o synchronicznosci ze Swiatem, o odblokowa-
niu percepdji...

Coraz wyrazniejszy stawat sie kontrast miedzy opowiesciami Ro-
dowicza a etiudami mtodych aktoréw. On moéwit o cztowieku, ktérego
znat, o konkretnej osobie — cierpigcej, pracujacej, poszukujacej. Wspo-
minat siebie, ktory spotkat sie z Grotowskim i to spotkanie wiele zmie-
nito w jego zyciu. Mfodzi ludzie za$ traktowali jego teksty jako inte-
resujaca propozycje do rozmowy. Dla nich te teksty nie miaty twarzy
konkretnego cztowieka, ktérego sie zna i ceni. Zreszta woleli opowia-
dac o sobie — chyba niespecjalnie przejmowali sie ,,synchronicznoscia
ze Swiatem”.

A mimo to w ostatniej scenie wszyscy spotkajg sie we wspdlnym
dziataniu. Na srodku sceny ustawiony zostaje wysoki, prawie dwume-
trowy podest, na nim wozek inwalidzki. Pod podestem — stos wypet-
nionych workéw na $mieci. Wszyscy ustawiaja sie w kolejce. Kto$ siada
na wozku, a kto$ inny zrzuca go z wozka na sterte workéw. | dalej i da-
lej; nastepny i nastepny. Osoby zrzucone znéw ustawiaja sie w kolej-
ce, zdejmujac kolejne czesci ubrania. Juz nie ma podziatu na Rodowi-
cza i reszte, wszyscy razem spadaja raz po raz w nicos¢. | znéw wsta-
ja. W Akropolis Grotowskiego aktorzy znikali w pudle, ktére oznaczac¢
mogto piec krematoryjny —tu spadaja w nicos¢, na $mietnik. Nie kreu-
ja zbawiciela. Sami siebie zrzucaja. Tu upadek jest zupetny. Na koniec
wszyscy, poétnadzy, zmeczeni, pozostaja na stercie Smieci.

Werbalizujac te scene, odzieram ja z mocy oddziatywania. Bo waz-
niejszy w niej byt pozastowny komunikat — jakas wielka determina-
cja, zawzieto$¢. Finaf przedstawienia jest wstrzasajacy i pesymistyczny
w wymowie — racjonalnie tak musimy o tym powiedzie¢. Ale zarazem

przynosi rodzaj oczyszczenia. Jak to dziata — nie wiem.
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